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«La meta de toda busgueda, es la experiencia (Anubhava)». Brahma Sutra. Bhasya,
1.1.2

«;Quién es el mas grande en el Reino de los Cielos? Les asequro gue si no
cambian y vuelven a ser como nifios, no podran entrar en el Reino de los
Cielos. El que se hace nifio como este nifio, es el mas grande en el Reino de los
Cielos... Si alguien hace caer a uno de estos nifos... mejor seria para €l que le
amarraran al cuello una gran piedra de moler vy lo hundieran en lo mas hondo
del mar.» Mateo, 18 1-6.

A MODO DE INTRODUCCION

W. B. Yeats, en su poema «Dos cantos de una obra teatral», usa el mito de
Zagreo y Dionisio en el primer canto, anticipando, en resumen, lo que
queremos decir aqui:

Y vi de pie a una virgen fija la mirada




en la tumba donde el Dios Dionisio murio,
sacarle con la mano del costado el corazén

y correr con el corazdn latiente en la oscuridad;
fue entonces cuando oi a las Musas cantar

el Magnus Annus primaveral,

como si la muerte de Dios no fuera

mas que una obra teatral.

Zagreo era el hijo de Zeus y Persefone. Zeus le hizo el primogénito de los
dioses creando asi la envidia de los Titanes. Aprovechando una ausencia del
padre, los Titanes se disfrazaron pintandose la cara de blanco, igual que
fantasmas. Pretendieron traer regalos al nuevo dios y asi entraron en el
Olimpo. Entre los regalos le dieron un espejo. Zagreo se quedo alucinado por
las formas que alli descubria. Formas de toda clase de animales. Esta
fascinacion por las formas en el espejo le dio oportunidad a los Titanes de
matar al nifio de haber tratado éste de desaparecer como un ledn, un tigre, un
caballo, una serpiente y finalmente un toro. Para cuando volvio el padre Zeus
al Olimpo los Titanes ya habian matado a Zagreo dividiéndolo en siete partes.
Zeus destruyo a los Titanes con sus rayos, v de las cenizas, la diosa Atenea
sacO, aun latiendo, el corazén de Zagreo. Zeus molié el corazén hasta
convertirlo en un liguido que le dio de beber a la mortal Semele. De esta unidon
nacid el dios Dionisio, el dios «nacido dos veces», el dios de la muerte y la
resurreccion. Y esta historia se ha repetido, a través de los siglos, en mil
escenarios distintos. La cuna de los dioses no son las formas. Estas matan. Es la
geometria de donde nacen las formas y se difuminan, de donde nace larazény
es mortal y el corazdén que es inmortal.

Al intentar enmarcar un contexto que defina la acciéon humana, surgen un
montdén de preguntas en vista de la literatura del pasado. Intentemos algunas.
Dado que el Cristianismo, por ejemplo, copid literalmente de literaturas
anteriores el Dios muerto y resucitado, ;,como es que no copid de estas culturas
previas la literatura sobre el corazon con la misma realidad que el dios de la
muerte vy resurreccion, y lo dejé en mera metafora? ;Y tiene sentido que el
Jesucristo de los Evangelios encuentre su legitimidad en una linea
ininterrumpida de semen transmitido de generacion _en _generacion, desde
David, por ejemplo? /O es que Yavé es el padre de Jesus? .Y es tal vez ésta, la
ausencia de semen, la razon por la que las mujeres se ven relegadas a un
sequndo _plano _en la vida religiosa? Y como es posible que Eva, una
mujer,manchase la raza humana con el pecado original y Dios mismo, al hacere
hombre, no tuviese poder para limpiarla a pesar de ser Dios? ;Y por qué




nuestra ética cerebral proclamé una revelacion exclusiva al proclamar los Diez
Mandamientos cuando de hecho son la reconstruccion ingeniosa de la Ley
previa del Cdodigo de Hammurabi, (1792-1750 a.C.)? Y si _en verdad va
estabamos copiando de culturas anteriores ;porgue no fuimos a fechas
iniciales, —alrededor del afio 3000 a.C.— y copiamos las 42 declaraciones
negativas de un Alma Egipcia cuando su corazon estaba en la balanza de la
verdad contra la pluma de la diosa Maat emanadas de la verdad del corazén
con las proscripciones llenas de venganza y odio del Dios patriarcal como las
leemos en el Deuteronomio 28:15-68? .Y, por qué no, en vista del
comportamiento tan anti ético de los sequidores de la ética del cerebro, no
volvemos a darle una oportunidad a la ética del corazén? /No es el corazon, el
amor, el origen de nuestra religion? ;Qué tiene este corazén mitico que se
convierte en origen de dioses, en el fuego de donde vuelven a nacer los
humanos, en la imagen del «nifio» del Evangelio para ser reconocido por
Jesucristo y que es la fuente de la inmortalidad? ;Y por qué, si el corazon es la
puerta de la inmortalidad escogemos tan a menudo el descenso mortal de las
formas creadas por esa otra puerta: la cabeza, la mente, la razén, debatiendo
cual es la mejor historia, la mejor obra teatral?

En un esfuerzo por darle sentido a todo esto, voy a delinear el corazén ético
con ayuda de los nuevos descubrimientos neurobioldgicos de la ciencia, ya que
nos olvidamos tan facilmente del camino mitico, del «niflo» que todos somos,
eéramos. .Es posible volver a nacer? ;Es la historia del corazén real o
simplemente una historia sentimental?

EL PARADIGMA BIOCULTURAL

Un paradigma es una geometria encarnada, es decir, el marco a través del cual
nuestras formas y nombres, raciocinios y teorias cobran vida. Normalmente se
propone un paradigma para que tras nuevos experimentos en el laboratorio,
bajo circunstancias controladas, los experimentos puedan ser repetidos por
otros vy el paradigma confirmado. La Doctora Maria Colavito (1995), basandose
en descubrimientos contemporaneos sobre psicologia de la percepcion (d'Aquili
1979), quimica del cerebro (Berlyne 1973), evolucién del cerebro (Laughin Jr.
1974), desarrollo cerebral (Routtenberg 1980), la obra de McLean sobre las
tres estructuras cerebrales del lateral derecho del neocortex (1986) vy los
estudios de Gazzaniga (1978) sobre los dos cerebros del lateral izquierdo del
neocotex, particularmente el «xmodulo intérprete» ha descubierto este nuevo




paradigma, llamado por su descubridora «biocultural».

Bio-cultura quiere decir gue, en nuestra formacion cerebral, la BIOLOGIA Y LA
CULTURA actuan y colaboran la una sobre la otra, de forma que una no se
desarrolla sin la otra. Mediante esta interaccion, la cultura se convierte en
biologia y la biologia en cultura. La cultura actda sobre y estimula la biologia,
es decir, sobre los cauces neurales de los cerebros en cada uno de nosotros, a
la unidad vy diversidad cultural que conocemos. Culturas y cerebros pueden
distinguirse _unos de otros mediante el uso de ciertas funciones o la
combinacion de ciertas funciones que se ejercitan habitualmente. Nuestros
habitos son, literalmente, habitos mentales, dependientes del cerebro que ha
sido formado o activado por ellos. Sin embargo, es de primordial importancia
para el estudio de la ética, el hecho de que nuestra actividad humana neural-
cultural empieza en cada uno de nosotros incluso antes de nacer: comienza
con el desarrollo del cerebro reptilico, al que sigue inmediatamente el
desarrollo y formacién del cerebro limbico y a continuaciéon el mimético
derecho con su sistema de imagenes visuales.

DE EXPERIENCIA A TRADUCCION

El «nifio» tiene ya un sistema cognoscitivo completo para cuando llegaalos 11
afos. A partir de los siete afios empieza la formacion y desarrollo del lateral
izquierdo del neocortex, residencia de lo que llamamos «razén» y del
lenguaje. De echo, esta es una nueva fase en el desarrollo individual del
cerebro del lateral izquierdo del neocortex. Empieza buscando los cerebros
originales y termina traduciendo la informaciéon que halla en ellos. No sélo eso,
sino que influye en los demas cerebros con su propio lenguaje, control vy
dominio. Cada uno de nosotros usamos uno de estos cerebros como el piloto-
guia de todas nuestras acciones, ya que los cerebros actuan con gran
independencia entre si y en muchos casos algunos de esos cerebros no se
llegan a formar por falta de ejercicio, en cuyo caso la naturaleza los destruye
aun antes de que el lateral izquierdo del neocortex se forme. Las ventanas de
maleabilidad se cierran inexorablemente por falta de desarrollo inicial.
Ademas, cuando un cerebro esta en accion, los otros permanecen pasivos y Si
uno se usa en demasia, los otros se atrofian.




Cuando _estudiamos _diversas culturas, lo que éstas nos presentan son sus
cerebros primarios en accion, nombrados por la Doctora Colavito (1995)
kinestetico-maia, limbico-mythos, visual mimético derecho, conceptual
mimético izquierdo y logos, o tipo digital nominalista. Cada uno de nosotros
usamos uno de estos cerebros como el quia-piloto para interpretar el mundo, la
vida, la eternidad. Aungue en principio tenemos la habilidad de desarrollar
todos los cerebros y aun equilibrarlos, de hecho la crianza por una parte nos
limita y por otra la educacidon nos fuerza a privilegiar a uno sobre el resto. Esto
es lo que conocemos como imperialismo cultural, o crisis personal. Y en esto
tan culpables son las ideologias modernas como las antiguas, tanto los teélogos,
como los cientificos sociales, tanto los que practican la ética cerebral como los
que a proposito la pisotean. La responsabilidad inicial, sin embargo, esta
plenamente en manos de nuestras madres, a veces para bien, a veces para mal
nuestro. Tanto el coeficiente intelectual nuestro -del que un 50 % corresponde
a_la madre- como _nuestras crisis_emocionales, mentales, etc., son en la
mayoria de los casos debidas a la actividad materna durante el embarazo vy los
tres primeros afos de nuestra vida. Las memorias vy vida de la amigdala son de
la madre al menos durante los tres primeros afios, ya que cuando el hipocampo
se desarrolla en el infante a los tres afnos, éste no tiene acceso a la amigdala de
sus experiencias anteriores a su formacion. De ahi las fobias, los miedos, los
terrores, la vida no conocida, el karma, a las que no tenemos acceso y nos
controlan en nuestras acciones, nuestro punto ciego (Carter, Rita 1998).

Este paradigma se diferencia del paradigma normal en ciencia en gue no es un
paradigma a descubrir y verificar en el laboratorio, dado que ya esta verificado
en_su_mayor parte, ni_en cultura, donde igualmente esta verificado con
nuestros estudios linglisticos, antropoldgicos, filoséficos y en la literatura
mistica de edades anteriores, clasicas y modernas, ni siquiera en el desarrollo
biocultural de cada recién nacido donde a diario se esta verificando. Lo
importante de este paradigma es que dada la verificacién contundente en que
viene envuelto, nos situa epistemoldgicamente en espacios sequros desde
donde actuar y al mismo tiempo nos da libertad de enfocar nuestra actividad
en equilibrios internos, en vez de ideologias externas. Pero sobre todo nos da
la oportunidad de buscar esas acciones que nos lleven a encontrar ahora «el
corazén» que es la base de nuestra ecologia interna... Es posible entender el
corazon sin una iniciacion que lo resucite?

DE LOS DIOSES DE LA AMIGDALA AL DIOS DEL CORAZON




Estudios recientes en neurobiologia han cambiado radicalmente el mapa
cerebral y la forma de como creiamos que nosotros los humanos conociamos, vy
de como en realidad «conocemos», dando una importancia excepcional al
corazén, no vya como organo Vvital sino principalmente como sistema
cognoscitivo _primordial, aun_mas importante que lo que nosotros
denominabamos hasta ahora «mente y razén».

Ademas, por la unién del corazén con el sistema limbico y los I6bulos frontales,
nuevos estudios como los del Instituto HeartMath en California han llegado a
sugerir_gue es solo aqui, en los lIébulos frontales con la ayuda del corazén,
donde el alma y la eternidad residen. El resto del cerebro es mortal. ;Y qué
pasa con lo que hasta ahora hemos admirado y adorado como razén, arbitro
supremo v generador del progreso humano? Al descubrir la ciencia moderna
que lo gue llamamos el cerebro humano no es neurofisiolégicamente uno,
como predicaba errobneamente Descartes (Damasio 1994), ni la mente es una
como todos suponemos, sino gue existen cinco cerebros y que cada cerebro
esta dotado de un sistema dilatorio que le permite reflexionar sobre si mismo y
hacerse publico o como biografia o como historia o cultura, y es ahora cuando
el periodo mas importante de nuestra historia empieza a hacerse patente. Y
los resultados son asombrosos. Por una parte hemos vuelto a descubrir el
corazon, mas fuerte que el cerebro y capaz de generar electricidad cuarenta o
sesenta veces de mas amplitud que el cerebro, v que ha sido reclasificado
como _una glandula hormonal, ya que produce hormonas con destino a las
glandulas adrenales, el sistema circulatorio, el cerebro y el higado también
centro de neurotransmisores como ephipedrine, norepinephrine y dopamine,
que se habia supuesto hasta ahora eran especialidad de las glandulas y las
células nerviosas.

Y aun hay mas. Toda informacion de fuera viene primero a los tres cerebros
del lateral derecho del neocortex (Pearce 1992) y soOlo después esta
informaciéon pasa al lado izquierdo del neocortex donde residen los dos
cerebros que llamamos «racionales»; el izquierdo mimético y el digital del
«modulo intérprete» (Gazzaniga 1987). Aunque éstos dos cerebros son también
los poseedores del lenguaje comun, toda informacion gue ellos dan es una
traduccion mas o menos feliz de la informacion recibida del lateral derecho del
neocortex. Es decir, lo que llamamos «razén», el lateral izquierdo cerebral, ni
tiene informacion original, ni recibe otra informacién que la que ya existe en




el lateral derecho, aungue también puede generar su propia informacién con
sistemas de sustitucion abstractos como la légica. Pero radicalmente no puede
en forma alguna exigir que se le escuche por haber recibido directamente la
revelacion. Esto es bioldgicamente imposible y ontolégicamente falso.

Dicho en pocas palabras, la ética racional gue solemos proponer hoy dia para el
mundo entero vy cada individuo en particular es, va en su misma formulacién,
nada ética y en cuando a su origen es la sombra de la ética, la anti-ética. Esta
ética racional no esta siendo propuesta a un_ mundo depravado o a nosotros
mismos como pecadores. Al contrario, lo gue se propone como ética racional es
un programa de accidn que en su origen se basa en la falsa presuposicién que
los criterios con que juzgamos, interactuamos, amamos, odiamos, hacemos el
bien y evitamos el mal, estan equivocados y nuestra postura ética ha de ser
aprender otras formulas nuevas. Estas formulas nuevas no sélo son diferentes
de las anteriores gue aprendimos limbicamente con el «nifio» del Evangelioy a
la que estamos acostumbrados habitualmente en la nifiez, sino que exige que
cancelemos ese mundo del corazén original y adoptemos otro nuevo segun la
ideologia reinante del momento. El «niflo» es sustituido por un adulto que
habita un mundo de cifras, en el que él es una cifra mas. Como adulto ya tiene
ética, pero ha perdido el corazoén. Y al perder el corazén ha perdido la ética de
poder equilibrar los otros cerebros de que dispone. Sin corazén, ;quién va a
llevar las riendas?

No es casualidad que el primer cédigo de ética se introdujo en la especie
humana al ésta aprender a leer y escribir alfabéticamente (Colavito, 1995).
Una nueva tecnologia, la de leer y escribir alfabéticamente, separd ya para
siempre la mente de la mente, el lateral derecho del lateral izquierdo del
neocortex. Con esta nueva tecnologia, no solamente se escindid la union
cortical, sino _que entidades externas aparecieron en nuestro mundo
dictandonos leyes de dominio y exterminio del medio ambiente y servicio
incondicionado a dioses gue nos llegaban de fuera negando el mundo ya
existente: «No hasta esto, ni tampoco aguello». Debid ser una Epifania
extraordinaria el momento en que, con estas tecnologias, huevos mundos se
abrieron a los que las usaban. De lo que no se dieron cuenta es que, en el
mejor de los casos, el mundo que describian era una traduccién, mas o menos
afortunada del ya existente y en el peor de los casos un mundo ficticio hecho
realidad porque podia ser sombrado. Todavia estamos intoxicados por la fuerza
de estas abstracciones. Tan intoxicados que en su nombre destruimos el medio
ambiente y alin nuestro propio mundo interno en una lobotomia progresiva de
nuestras facultades, mientras que sin reflexion alguna sequimos demandando




gue para remediar esta situacidon nos hagamos mas éticos, convirtiendo la ética
en la ley.

Es cierto, sin embargo, gue no todos nuestros cerebros se desarrollan por igual
en todos nosotros. Como los tres cerebros del lateral derecho no se desarrollan
en los primeros nueve afnos de nuestra vida infantil el desarrollo posterior es
imposible. La naturaleza destruye sin piedad todas las posibles uniones y
desarrollos neurales. Nos guedamos medio desarrollados o en manos de los
cerebros del lateral izquierdo para siempre (McLean, 1986). Y también es
cierto que aungue tengamos los cerebros del lateral derecho desarrollados, no
siempre estamos a gusto en nuestro mundo, o cansados de estar tan cerca de la
experiencia y necesitamos distancia. A veces no tenemos mas remedio gue
olvidar nuestros corazones, otras éstos permanecen callados. Por eso,
necesitamos una ética externa, como necesitamos estar equipados de todos los
cerebros. Pero no para sustituir la ética del corazén, sino para que en
momentos que el corazon no funcione o esté callado, nos recuerde de nuestros
habitos cordiales. Por eso, la ética que formulemos no puede ser abstracta o
seqguir so6lo modelos matematicos sin fundamento bioldégico. Hemos de buscar
modelos éticos basados en las bioculturas donde la entidad mas grande sea la
familia o la tribu. En otras palabras, nuestros modelos éticos han de basarse en
lo concreto de nuestra bio-cultura y en las conexiones y relaciones de éstas
bioculturas entre si. Necesitamos descubrir la ética del corazén, o mejor adn,
formar el corazon ético que aprenda a equilibrar y mantenga el equilibrio
entre los diversos cerebros que unamos y nos usan continuamente.

LA LITERATURA SAPIENCIAL

Los textos clasicos de literatura sapiencial asiatica -particularmente en la
India- fueron compuestos oralmente y por criterios orales, en una época en
que la humanidad que los produjo -nuestros antepasados- no habian
desarrollado aun_la capacidad y tecnologias del hemisferio izquierdo
neocortical, ni la capacidad de razonar tal y como nosotros la entendemos a
partir del siglo XVII. Estos mismos textos no fueron escritos hasta miles de afos
mas tarde, cuando la casta sacerdotal escogid ya el hemisferio izquierdo sobre
el derecho, universalizando dioses, liturgia y ética. Lo curioso es que, aun
entonces, en sus inicios la humanidad tenia va intuicién exacta de como
funcionan nuestros cerebros y crearon una civilizacion -grupos de familias- que
promovian con su poesia visionaria cantada, la experiencia exacta y continua




que les uniese en medio de la cadtica y discontinua diversidad colindante (de
Nicolas, 1976).

No es gque estos antepasados de la especie humana fueran ingenuos, al
contrario, tenian un sistema de clasificacion de sentidos internos y externos y
escogieron clasificar sus manas (mente) no como una facultad al estilo de la
imaginacidn, sino como uno mas de los sentidos, el sexto que ellos decian. De
hecho, los textos escritos de gue disponemos muestran claramente que al ser
compuestos, es decir, en su escritura, es el cerebro que los escribié el que se
hace evidente. Asi, el Rig Veda, de fecha incierta, pero la composicién anterior
al afio 2.500 a. C. es primordialmente Kkinestesico-auditivo, es decir, es un
reflejo de los cerebros reptilicos (tipo maia) y limbicos (mythos), mientras que
las Upanishad son plenamente limbicos (auditivos) vy lateral derecho del
neocortex (visuales). Es s6lo mas tarde cuando los comentaristas, filésofos y
tedlogos, aparecen con sus Sutras (comentarios) cuando entra en escena el
cerebro izquierdo del neocortex, y aun entonces los fildsofos y tedlogos siguen
insistiendo en que la mente es uno mas de los sentidos, no una facultad y que
toda investigacion es en busca de experiencia. Por eso, Sankara (788-820) uno
de sus mas famosos fildsofos, dedica sus ejercicios filoséficos a demostrar que
el conocer al modo filoséfico es no mas gue un ejercicio para mostrar gue
afirmaciones y negaciones son posibles solo porque superponemos objetos
sobre sujetos vy sujetos sobre objetos. «Yo soy eso» 0 «esto es mio» tienen
sentido a condicidn de que superpongamos el objeto sobre el sujeto, mientras
frases como «yo deseo» 0 «yo sufro» superponen el objeto sobre el sujeto.
Esta dualidad es intolerable para el filésofo indio, -siempre en busca de la
Unidad- Brahman, pero sigue haciendo filosofia porgue a veces, en intuiciones,
la experiencia aparece y todo es uno. Y es por esto gue en estas culturas, aun
el leer o el escribir, lo hacen en voz alta, en canto o silabeando, en busca de
memorias, no informacion, que puedan luego devolver a los cerebros del lado
derecho del neocortex fomentando las tecnologias de la oracién o de la
contemplacion. Y es aqgui donde la tecnologia misma decide, si uno no esta
alerta, el resultado de nuestras acciones. Las sensaciones de fuera y de dentro
llegan directamente a los cerebros del lateral derecho. Debido a una peqguefa
dilacion el cerebro del lateral izquierdo, nuestra razon, escoge la informacion
a traducir dentro de sus sistemas de sustitucidon y proclama su version que
esparce de vuelta a los demas cerebros. Pero eso no es todo. Este sistema de
dilacidon crea en cada uno de nosotros la sombra gue siempre nos acompana:
nuestro propio «yo».

El «yo» no es una sustancia, es una sombra del acto mismo de percepcion




(Comfort, 1979). Y aqui esta el dilema. Es cada acto de percepcién hemos de
escoger, o la tecnologia escoge por nosotros, en qué direccion sequir. Podemos
inflar el «yo», hacerlo bueno o malo, listo o tonto, acumulador de dones o
victima de la opinién, o podemos dejarlo de lado, esfumarlo como una sombra
del paisaje y cultivar a cambio la experiencia unitaria de la que el es sélo una
pequefia sombra.

EJERCICIOS ESPIRITUALES

Esta decision de recobrar la unién perdida, transparente a la mayoria, es la
pasion de las literaturas sapienciales indias, de la filosofia al estudio de
Pitdgoras y Platon, del Nuevo Testamento, y aparece en nuestra vida
Occidental de mano de los misticos como San Juan de la Cruz y de fundadores
como San Ignacio de Loyola y Santa Teresa de Avila. Y en todos estos casos el
centro de regeneracion, el centro de los ejercicios, es el corazon.

Para Pitagoras y Palton era un ejercicio de dialéctica pasando por nombres,
definiciones, imagenes, geometrias al corazén gue «sabe» no cosas, sino el
saber mismo en un balance completo de los diversos cerebros en tension.

El Nuevo Testamento trata de ensenarnos a sobrepasar los dioses de la amigdala, del
terror, la venganza, el miedo por el Dios del corazon, el Dios que es amor. San Juan
de la Cruz, agolpes de corazén, aprende a liberarse de los miedos de la amigdala que
le condenan a la soledad y al abandono paterno, aceptando en éxtasis que «en la
cumbre de la montafa, nada, nada, nada.»

Es clarisimo que para San Ignacio de Loyola -en busca siempre de «compafiia» por la
ausencia inicial de la madre- su guia es «la contemplacion para alcanzar amor», la ley
interna de la caridad y amor, y sé6lo en momentos de lugubrez interna puede uno
acceder a guiarse por las Constituciones y las Reglas. Mientras que para Santa Teresa
de Avila, ni los I6bulos frontales, ni la imaginacion se le abren hasta que fisicamente
el angel le traspasa el corazon con una flecha incandescente de amor vivo.

Qué distantes estamos hoy de nuestras realidades con nuestras éticas
cerebrales. El «yo» ético de hoy cultiva los ejercicios racionales de la ética
hasta el punto -como repetian mis estudiantes- de que «la ética se ha
convertido en la epistemologia del ignorante». Y esta decisidon gue ejercemos
sobre nuestros actos no tiene nada que ver con el mundo, Dios, u otros seres




humanos. Es una decision sobre una alternativa de tecnologias gue nos espera
agazapada en cada acto de percepcion. No se resuelve el problema
descartando una a favor de las otras. Todas, a su tiempo, son _necesarias o
utiles. Saber escoger es un problema de equilibrio, un equilibrio que sélo el
corazon despierto puede establecer.

En una clase de trescientos cincuenta estudiantes en la Universidad donde
ensefio, sorprendia a diez que habian copiado literalmente el examen final de
otros. Suspendi a los diez v esperé sus visitas. Tres de ellos aparecieron. Su
protesta fue sorprendente. En modo alguno mostraron emocién por haberles
cogido. Ni _se consideraban _mejores ni _peores gue los demas trescientos
cincuenta estudiantes. Su protesta era porque yo no habia prestado atencion
suficiente a la tecnologia de su plagio. Mientras los otros siete habian recurrido
para su copia del examen a la reprografia, ellos, los tres presentes, se habian
tomado la molestia de copiar el texto palabra por palabra en el ordenador. Las
copias de papel eran originales, el contenido y el lenguaje estaban copiados. A
su juicio, este esfuerzo individual merecia que yo reconsiderase su calificacion
final, que deberia ser superior a los otros siete suspendidos. Etica, tecnologiay
epistemologia estaban ya confundidos dentro de una logomaqguia invencible.
Como en el caso de otra estudiante, repetido por otros y otras en diversas
ocasiones, gue me decia que lo que yo ensefaba de la Literatura Sapiencial era
imposible llevarlo a cabo porque «las imagenes no existen, son sélo palabras».
Al preguntarle en réplica que me dijese como recordaba a su madre, ella me
contesto sin titubear y deletreando: «jM-a-d-r-e!». El «moédulo intérprete» es
ya cultura y cada dia tiene mas ciudadanos y mas victimas, como certifican los

periodicos.

EL CORAZON ETICO Y LA VIDA MEDIA

Cuando escribi el libro «Habits of Mind» (1989), lo hice como correccion a esta
tendencia moderna. El programa de educacion alli sugerido era el mismo que
estaba llevando a cabo en las aulas de la Universidad. Los estudiantes se
dividian _en grupos vy ellos presentaban a los demas no sélo las imagenes
centrales que los filésofos proponian, sino los argumentos para sostener tales
imagenes. Las clases se convirtieron en aulas de teatro y en el famoso
Gimnasio de Platén. Sin darse cuenta, los estudiantes escogian entre ellos a los
que mejor podian hacer presente el cerebro requerido para la presentacion.
Todos juntos mantenian el equilibrio y presencia de los cinco cerebros casi sin




darse cuenta. Las culturas y ellos mismos estaban siempre presentes. La
geometria interna de cada uno les dictaba lo que estaban haciendo, y lo que
estaban haciendo era muy superior a las limitaciones individuales. Son clases
que todos recordamos. Y asi es como empezo la filosofia con Pitagoras, que ya
la habia escuchado en la Katha Upanishan y que buscaba en el corazon la ética
del equilibrio. Por desgracia todos los grandes héroes del corazdn no
escribieron los detalles del camino, y en su mayoria acabaron su vida
prematuray violentamente. Los que sobrevivieron escribieron poesia o prosa
segun la ortodoxia del momento. Por ejemplo, nuestros misticos, a los Sufis.
Por eso lo unico que puedo hacer ahora es recordar al lector el camino, en la
esperanza de que el o ella sepa encontrar el equilibrio ético del corazén. Leer
para recordar, es el principio de la conversion.

Dos pajaros, de alas radiantes, comparieros inseparables,

han encontrado cobijo en la misma rama del arbol.
Uno como sin cesar los higos de la higuera,

el otro, sin comer, simplemente mira.

(Rig Veda 1.164.20).

Mientras el filésofo Dhirgatamas se pregunta:

No sé con que compararme para decir «este soy yo».

Perplejo v lleno de pensamientos sigo mi b” sugueda.
(Rig Veda 1.164.37).

Y repite la liberacion:

Por fin me vino la Palabra, jel primogénito de Rital

Y en un instante soy su porcion.

Lo inmortal y lo mortal comparten el mismo origen,
Por su propio orden toman direcciones distintas,
uno sube y otro baja,

fijos eternamente girando en torno,

cuando los humanos ven al uno, no ven al otro.
(Rig Veda 1.164.37-38).




Por el centro mismo donde los dioses v visiones manan es el corazéon del poeta:

La Katha Unanishad dice en 6.16-17:

Ciento un canales brotan del corazoén.

Solo uno asciende desde la cima de la cabeza.

Siguiéndolo uno llega a la inmortalidad.

Los otros se dispersan en varias direcciones.

El centro del alma esta para siempre asentada en el corazon.
Uno debe sacarla del propio cuerpo

como se desenvaina la flecha de la aljaba, con fiormeza.

La firmeza de esta actividad es lo que se conoce vulgarmente como la
disciplina del yoga, o los ejercicios espirituales.

Y la Bhagavad Gita 15.15 reitera:

Estoy asentado en el corazén de cada uno:;

de mi son la memoria, la sabiduria y su pérdida.
Yo soy a quién los Vedas quieren conocer...
Yo soy quien se sabe los Vedas.

Muchos occidentales han tratado de recorrer este sendero: yoga por la mafana
y por la noche; lo han encontrado muy largo y fatigoso. Se olvidan de que la
divinidad como Indra en la Chandogya Upabushad tard6é ciento un afios en
aprender el secreto del corazén bajo la instruccion de otra divinidad Prajapati.
Por eso hay que recurrir a sistemas mas inmediatos con iluminacion
instantanea como el Zen:

Oi el grito del pajaro en el valle,

solo entonces me di cuenta del sielncio.




Hablar del corazén aun desde el punto de vista bioldgico tiene sus peligros, a
pesar de que experimentos modernos han verificado que el corazén no es un
simple musculo con su sistole y diastole ritmicos. El hecho de que se haya
comprobado que el corazon es un sistema intelectivo mas poderoso gue el
cerebro no deja de abrir mas preguntas que respuestas. En la mente popular el
corazon vy el sistema limbico se confunden con el sistema reptilico, se le
identifica con sentimentalismos, emociones primitivas, territorialismos, pasion
y violencia. El sistema intelectivo del corazdn se encarga de abrir los canales
neurales de los I6bulos frontales, de la memoria e imaginacion, de la vida
después de la conversion mistica. Es el centro del fuego que irradia de
conocimiento a los otros cerebros y que desarrolla su actividad, no en general,
sino de corazoén a corazon, en concreto abriendo las geometrias originales
desde doénde la vida humana y divina explotan con sensaciones, emociones y
conocimiento. Esta es la «caza» original de los misticos, como decia San Juan
de la Cruz vy la «contemplacién para alcanzar amor» de San Ignacio de Loyolay
ésta es también «la caza a la que el corazén da alcance» o aun mejor, es «la
caza que alcanza nuestra insistente caza». Por eso no es facil hablar del
corazon y menos aun mostrar el camino. Desde los textos sapienciales, pasando
por Pitagoras, los Evangelios, los misticos Cristianos, Sufis o del Zen, se abre el
camino a golpes de intuicidon, con ejemplos, parabolas, historias. Y asi lo hacia
en mis clases con sencillas historias.

Un estudiante de Nueva York se fue a los Himalayas a aprender de un maestro
del Zen el secreto del corazén y la vida. El anciano maestro puso al aprendiz
en una habitacion cerrada cara a cara frente a una gran botella con un pato
vivo dentro. «Si encuentras la manera de sacar al pato de la botella sin romper
ni tocar el cristal habras comprendido el gran secreto del corazony la vida». El
aprendiz_lo_intentd durante afios, siempre alentado por la promesa del
resultado si llegaba a tener éxito. Por fin, un dia, el maestro, compadecido del
pobre aprendiz, entré en la habitacidon y sin ser notado tras la espalda del
estudiante, dio unos aplausos fuertes que asustaron al estudiante y con voz
sonora_gritd: «jMira, el pato esta fueral». La historia concluiria aqui
normalmente. Pero mis estudiantes de Nueva York, dotados como estaban de
un _cerebro izquierdo monumental, no quedaban convencidos. «Esto no es
verdad», protestaban a coro. «El pato esta aun dentro de la botella». Mi
respuesta iba siempre acompafnada de una pausa larga. «Prestan atencion -les
decia- squién fue el que metid el pato en la botella?» Sequian primero unas
sonrisas timidas y a continuacion la carcajada universal volviendo a meter
tedricamente patos en botellas por el simple hecho de pensar. ;Cuando se ha




visto a un pato metido en una botella de por afios? jLo que es capaz de creer el
cerebro racional!

De esta historia era facil pasar a la otra de los dos monjes vy la mujer hermosa
aprovechando una pregunta que uno de los estudiantes me hizo al comenzar el
curso sobre el Budismo. El primer dia de clase uno de los estudiantes alzo la
mano para prequntarme por qué me habia puesto corbata precisamente para
ensefar _un tema sobre el budismo. Como la pregunta fue seguida de un
silencio profundo en una clase de trescientos estudiantes, crei que la pregunta
era_muy importante para ellos. Por eso le respondi al estudiante que a
condicidn de gque repitiese esa pregunta en cada clase, le daria la respuesta el
ultimo dia de clases. Y asi lo hicieron. El ultimo dia de clases todos los
estudiantes a coro preguntaron: ;Por qué se pone corbata para hablar del
budismo?

Comenceé la respuesta pidiéndoles prestaran atencion a otra historia, la de los
dos monjes y la mujer hermosa. «Eranse una vez dos monjes, uno joven, otro
anciano, gue se encontraron frente a frente con que el rio gue tenian que
cruzar estaba no sélo inundado, sino que el puente se lo habian llevado las
aguas torrenciales. No tenian mas remedio que alzarse la ropa y vadearlo.
Cuando estaban a punto de cruzar se les acercé una mujer hermosa suplicando
«jPor favor, reverencias, ayudenme a pasar al otro lado dénde me espera mi
familia!» El monje anciano se acercoé a la mujer, le remango las faldas, la tomo
en brazos, atraveso la corriente del rio y la dej6é de pié en la otra orilla. El
monje joven les sequia a distancia enfrascado en sus pensamientos. Después de
dejar a la mujer en tierra firme, el monje anciano se despidid de ella con una
reverenciay prosiguié su camino sequido del monje joven. Unas veinte millas
mas tarde, el joven monje, ya sin poder contenerse, se detuvo y rompio el
silencio a gritos: «;Como has sido capaz de hacer eso?» El anciano, extrafiado,
le prequnta «;Qué he hecho?» El joven le increpa: «Has llevado en brazos a
una mujer medio desnuda. Tu, un monje, con voto de castidad que prometid
no tocar a ninguna mujer por vida». El anciano, sorprendido, sacudio la cabeza
y mirando _con infinita compasiéon a los ojos de joven respondid: «Mi_joven
hermano, ;qué es lo que he hecho? Llevé a la mujer en brazos porque ese era
el unico modo de que ella cruzara el rio y se reuniese con su familiay la dejé
en la orilla. Si yo la dejé alli ;por qué tu sigues abrazado a ella?».

Al concluir mi historia, la clase parecié haber entendido, juzgando por sus




sefales corporales y murmullos de aprobacion. «Y ahora -les dije dirigiendome
al estudiante de la corbata- volvamos a lo de mi corbata. Si te molesta gue me
haya puesto esta corbata y soy yo quien la lleva puesta...» No pude continuar.
La clase entera a coro concluy6: «;Por qué te la pones tu?».

A MODO DE CONCLUSION

El mapa cerebral que nos presenta la traduccion de la neurofisiologia repite
exactamente las intuiciones de las Literaturas Sapienciales, del Nuevo
Testamento, de Pitagoras y Platon v de los misticos. Somos (tenemos) cinco
cerebros, cinco espistemologias invariables. La tendencia a una lucha interna
entre estos cerebros -por falta de desarrollo inicial o por crisis- provocada en
su mayor parte por el control de la experiencia de la amigdala en los primeros
tres _afos, se resuelve solo a condicion de que el sistema intelectivo del
corazon se ponga en activo. Modelos de estos ejercicios nos rodean por todas

partes.

Cuando se trata, sin embargo, de configurar estrategias, morales o
epistemeoldgicas, se representa siempre la tentacion de escoger los extremos.
Cuando la mente moderna se quiere deshacer de la disciplina racional con sus
jerarquias, su dedicacion al estudio, su disciplina, se cobijan bajo la nueva
«mente» del «moédulo intérprete», el «logos» desbordado, donde s6lo nombres
sin relaciones, disciplina o estudio habitan. Esta en el Templo de las Ideologias.
Las victimas de esta mente adoptan como cuerpo el cerebro primario
«reptilico» con sus presencias y ausencias_inmediatas, sus violencias, sus
sentimentalismos v la primacia del «yo» sobre el resto. Los antiquos egipcios
creian que a la hora de morir los dioses pesaban el corazén del difunto
buscando el equilibrio de una vida vivida. Si lo encontraban, el alma ascendia a
los dioses, si no, le entregaban el corazén al cocodrilo de guardia. Esta
creencia no es metafora, ni es mito, la vemos encarada a diario delante de
nuestros 0jos.

Culturas en las que predomina el cerebro derecho nos ofrecen una vision mas
apocaliptica.




Sequid mis reglas y os prometo salvacion:

Sentado en mi cojin

observo el candil encendido.

Con un alfiler hundo el pavilo

hasta el fondo del aceite.

iOh! iEl nirvana de la pequefia llama!
iAlborea la liberacion!

Mi corazon esta libre, al fin.

De modo_semejante, hay culturas del cerebro izquierdo que nos exigen
suprimir todo deseo, acallando asi el corazén, quitandonos toda luz y todo
fuego, a cambio de que nuestras vidas se iluminen solamente con las luces de
nedn gue su ética nos ofrece: sacrificio del cuerpo por divinidades tedricas, de
imagenes por _conceptos, de sensacién por su ausencia, de origenes por
principios. En cada caso es la teoria la que vive y a través de nosotros se
reproduce, a expensas de nuestras relaciones cordiales de familia, amistad,
amor, recuerdo, el cuerpo v la voluntad.

La solucién se halla en el camino que corre entre ambos extremos. La solucion
esta en el corazon ético, en la conversién individual hasta alcanzar la altura
del corazén ético, en descubrir este sistema de inteligencia que cada uno
llevamos como condicion de vivir y gue sin su equilibrio ético hace de la vida
un martirio y un conjunto de seres aislados en soledad biolégico-cultural, bio-
cultural. La ética de la cabeza, la «ética cerebral», no es suficiente, v por si
sola produce dafos irreparables a los sistemas bioldgicos que la siguen. El
corazon ético ha de vivir para que la «ética capital» sea Util. La ley interna de
la caridad y amor es la primera ley. Es sdlo en casos de olvido o cansancio
cuando la ley de la ética racional puede servir de memoria al corazén cansado
0 sin_ memorias cordiales.

La ultima ironia del corazon ético seria gue ahora que la ciencia ha confirmado
el sistema intelectivo del corazén, gue gran parte de la humanidad civilizada y
religiosa haya perdido el corazén por falta de ejercicio. Pero aun eso tiene
inmediato remedio, una nueva generacion de recién nacidos nos desafia ya a
que les ensefiemos a abrir el corazon. Nuestras crisis cordiales se pueden




remediar de generacion en generacioén. Pero aun asi, ;como «volvemos a
nacer» nosotros de forma que podamos recuperar el «nifio» del Evangelio, el
corazon, que éramos, que somos, nuestra inmortalidad?




